まちづくり・環境・交通網について
CO2排出による温暖化、巨大ビルと自動車集中でのヒートアイランドなど環境悪化が進んでいます。
地球環境の改善は全人類の課題になっています。

· ゴミ分別をマニアックに行うことに環境保護というあやまった考え方がひろがっていることに危惧しています。共産党さんにはぜひとも環境会計の考え方を国民にひろめて欲しいと思います。プラスチックゴミを燃やすこと、原子力発電所を造ることが即悪だという迷信から人々をさましてやって下さい。
· 大崎西口駅前が汚いです。区民のための施設を移設していただきたいです。（どの施設でもよいです）
· 再開発は賛成だが古いものを壊してまで作る必要はない（空いている所に建てるだけでいいのでは）。廃プラは賛成。ただし、公害にならない技術があるのであれば。循環バスは必要ない。東京は交通網が発達している。これ以上の利便は必要とは考えられない。
· 開発の意図が解らない。廃プラ焼却は賛成。埋めることに反対。リサイクルはコストに現実味が無い。循環バスは税投入の必要は無い。
· 海風が入らず益々暑くなる。焼却炉はダイオキシン等処理能力があるのか?循環バスは交通の便が良いのに（田舎ならひつようかもしれないが）どうにかなるし、税の無駄!交通渋滞を引き起こす。
· 環境破壊は基本的に反対。廃プラは高温で焼却してもCO2は出ると思う。回収率を上げるコトが一番では?でも詳細がよくわからないので……。循環バスについては、丸の内のオフィス街でこの様なコトが行われている。タクシーや渋滞が減るのであれば良いのだが難しい問題だと思う。
· 再開発が進み環境悪化が進んでいます。ビルができ、ホテル、マンションができ、ビル風の流れがすごい……。
· 病人で歩けない場合はタクシーに乗る他仕方がないので、助かると思う。
· 大崎はすでに一度再開発に失敗しているので今回はどうなるか?企業が入り税金が増えれば区にとってはいいのでは?バスはムダだと思う。
· お店やスーパーなどが増えて駅周辺が活気づくのは賛成です。循環バスよりシルバーパスをもっと多くの人が安くもらえるようにしてほしい。
· 自治体ごとに焼却施設を持ち処理するのは当然だと思う。施設の改善をした方が良いのでは?（施設の設備によっては灰が出なかったり、自然に配慮した燃やし方が出来ると思う）
· プラスチック再利用方法の確立を!
· 今の焼却所はプラスチックを燃やしても、有害物質を出さずに出来る所があると聞きました。大井もそうなら問題ないと思います。区役所などへの循環バスはいらないと思いますが、病院へはあった方がいいと思います。
· 外観は良いと思いますが、災害の時どうなるか心配です。目黒駅（JR）は品川区なのに目黒区役所支部のようなオフィスを見つけました。品川区ももう少し頑張って空いている駅ビルに出して下さい。品川区の支部は車も（タクシー）通らないし、汚らしい建物が好いとは思えません。
· 再開発は災害時が心配。廃プラは環境への配慮をしてほしい。循環バスは今のところ……。
· バス代も払えないし、バスの税金も増えると困る。
· 巨大ビル群に勝る緑の確保をして下さい。
· 巨大ビル群と戸建・低層ビルの分離化、地域を特定させるべきです。幹線道路の両サイドには巨大ビルを建てさせない。東南側には高層ビルは作らない。
· 大崎の再開発のことですが、一部の人しかよろこばないことですよね。あまり今の状態を変えない方がいいと思います。
· 現在の開発はもともとの住民を全く無視したものであり、反対です。このまま続行するのであれば周辺住民の移住希望等を聞き取り調査すべきではないでしょうか。
· 東京中の駅回りが巨大ビル群化するのは反対ですが、一部分的に再開発されるのは経済活性化と街づくりという観点から良いと思います。その際、屋上庭園や緑地整備（植樹等）環境に配慮した計画を綿密に立てるべきと思います。
· 手遅れの感じがするが、どうしてここまで乱開発を許すのか。行政は立法に即して行われるのだから、やはり立法権を持つものの怠慢か。巨大地震も予測される都内で無制限に近い“再開発”とやらを何とかやめてほしいと思います。どこも同じようなもので美的にもちっとも魅力的ではありません。
· 環境問題は他国に比べ、後れていると思います。
· 自分が小さい頃に比べて明らかに暖かくなってきていると思います。同じ開発を進めるなら、コンクリートの熱を吸収するタイプのものにする等、配慮していってほしいです。
· ゴミは埋めるところが無いのだから出さないようにするのが一番良いが、ペットボトルがありすぎ!!紙にした方が良い。循環バスが必要な人は自分で!!
· 再開発自体には賛成。多少自然との融合をはかっていると思う。区としての対策も重要だと思うが、区民、個人個人の環境に対する認識を高めることが更に重要だ。循環バスは必要ない。税金の無駄遣い。他に使い道がある。
· 森林を植え、海からの風がはいり込む設計であれば再開発に賛成。住みやすい町になってほしい。
· 再開発は災害時の対応に不安。循環バスは、以前、個人的に区にメールで要望したが「障害者の意見として承ります」との回答のみ。
· ビルばかりで空が少なくなった。昔の住人が皆いなくなり、淋しい。
· 品川区役所にとても行きにくくて困っています。電車やバスだと遠回りなので自転車で行きますが、雨天や子供を連れていると困ります。
· テナント収入、テナントによる集客力を基本にした街作りは時代遅れ。自動車離れが若年層でも進むと何が起きるかよく考えるべき。
· 住民のためなぞ一つもありません。風害、騒音、日照、どれ一つとっても良いことはありません。循環バスは有料なら反対。
· 再開発は余り賛成できない。廃プラ焼却は廃棄物の有害成分の除去が可能ならば。一時期大井町から区役所前経由路線バスの運行が噂になっていた。立ち消えになったのは何故だろう。
· 巨大なものや地球に優しいとはいえ、人間阻害の悪化だけはさけないとよくない。
· 再開発は、一部だけでも税金が使われているのなら、我々が利用できる施設を数ヶ所作ってくれたっていいのに。廃プラは、ダイオキシン出ないんですか?循環バスは、歩行困難でありながらも歩いて通院している方もおられますので。区役所も遠く感じられますのでバスがあったら大変助かります。
· 地球環境についても大切だが、大崎駅周辺は少し暗すぎるので安全面を考えると人が多くなるということでうれしいです。プラスチック焼却は分別してもわざわざ燃やして（燃えやすくするために?）いる自治体もありますから、あきらめています。バスは戸越銀座商店街あたりから走っているとうれしいです。
· 地球環境を改善するために人類の数が多すぎないようにする必要がある。
· 再開発は街の活性化につながる。緑も一緒に増やしては?
· 循環バスはあると便利ですが、その分他に予算を。
· 巨大ビルはもう作って欲しくない。落成しても地域住民はあまり利用していないように思う。私もほとんど利用していない。移動人口の人々のみの利便性のように見える。
· 海風が来なくなった。ビル風ひどい。うぐいすがいなくなった。廃プラ焼却で発電が可能でしょうか?エネルギーを利用できるように。車を減らしたい。
· 大気汚染が心配。
· 住民が使える施設も入れてほしい。区役所の出張所等。
· 本社を品川区にして頂く会社で再開発する等、地元に根ざした土地開発であれば、その後の環境対策にも、ある程度の理解が生まれるが、ただの大規模開発であれば反対。
· 設備は改善すべき。
· 大崎はほっておいて下さい。
· 巨大ビル、マンションはヒートアイランドのもとです。町も道路も灰色になって土がないために花粉もひどく、これ以上のコンクリートのかたまりはいらないのです。
· 再開発は集中環境対策が取れるので賛成。廃プラは再利用考えるべき。エネルギー効率を考えたら公共機関の利用が環境改善につながり、また、個人出費も少なくなります。
· 巨大ビル整備や再開発に区民の税金を使って補助をすることに反対。地下環状高速道路の排気ガスの脱硫装置を必ず設置させる。
· 環境を考えると言っていますが、大きいビルができ、エアコンなど大型がたくさんあり、まわりは1日中熱く大変です。もっと高さを制限し、街並みをそろえたら美的な面も良くなるのでは。総合設計も考えものです。
· あそこまでの再開発が区民にとって必要なのか全然わかりません。ビルやマンション（高級）を増やすのではなく、公園や木を増やして温暖化やヒートアイランドの軽減に努めてほしいです。
· 近隣住民の利便性向上（スーパーマーケットや医療施設の充実）が伴うのであれば再開発には賛成の立場です。ただ、これにより騒音や交通量増加による公害の発生は心配しています。
· 五反田駅から区役所行きの循環バスができれば利用したい。民間のバス、電車賃は高すぎる。
· これ以上のオフィスビルや高級マンションは必要ありません。益々ヒートアイランド現象やCO2増で、人間が住めない街になってしまいます。ビル屋上や壁等の緑化を望みます。
· これ以上、土地代が上がるようなことはやめてほしい。育った地元に住みたいが、このままでは地方に家を買うしかありません。廃プラは焼却できるならしたほうが良い。妊娠の時に朝の満員電車で大変だった事があります。子供の病院通いもベビーカーは迷惑がられます。お年寄りも困っていると思う。
· 再開発はきれいに便利になったのは良いと思う。廃プラは家でも沢山出ます。再利用は出来ないのですか?循環バスは出張所も有るし日曜も少しは利用できる様になったから、無駄。
· 循環バス、区有施設の声には賛成できません。これらの物も税金からなのですよね。これ以上の税金の使用は我等の負担になるのです。いままで役にたった施設はほとんどないと思います。
· 再開発は賛成。ただし、駅周辺に限定して欲しい。戸越駅近くにまで高層ビルを建てるのは規制すべし。大井町駅から区役所の歩道を完備して欲しい。区長はJRへ利便をはかるよう申し入れるべき。JRが反対したら区民へ広報すると良い。
· 循環バスは高齢者、身障者が利用するのにはいいと思いますが、それ以外の人の利用が多くなると思う。必要ない。
· 実のなる木が植えられたほうがいいと思います。自然思考で考えるべきではないでしょうか。
· ガソリン税について。暫定税率といわれていますが、減税のときだけ暫定減税といっていた。暫定増税というべきだと思う。政治家の思惑。胡散臭さを感じるのは私の思い過ごしでしょうか。暫定税率を止める時は国民にほとんど説明もせず、期限が来たからと無くした。暫定というのだから期限が来れば消滅で廃止ではない。元の税率に戻るだけ。暫定税率を廃止すれば地方は予算が成り立たない。といって、地歩の首長が集まり会議まで開いて反対をしているが、暫定なので期限が来れば無くなるのは、私的には常識。暫定税率継続をと言いますが、消滅し元々の税率に戻った。その上に新たに今までと同率の増税をする。それが認められることが補完されてはじめて予算に組み込むべきものを、かくも継続されるものだとの勘違いをして予算を組んだ首長こそ、住民に対して無責任極まりないのでは。これを世間では取らぬ狸の皮算用と言うのでは。新たな増税なのですから国民にお願いするのが筋。地方が困ると言うが、それが何故十年間なのか。一・二年として地方に配慮し、その間に良く話し合いをするなり、国民に信を問うなりしては如何でしょう。道路より、作ってほしい生きる道。
· プラスチックの焼却について。ゴミ焼却に石油が使われている。石油を直接燃やすのではなく、一度でもペットボトルなどに利用してから燃やす方が良い。ただ、焼却するのでなく火力発電の燃料として使うべきだ。しかし、現在行われているゴミ焼却方法ではプラスチック・紙等の資源回収が進むと、生ゴミだけでは燃えない。そこで重油（石油）で燃やす。以前の清掃工場でも生ゴミの比率が多く、火力が上がらない時は分別回収されたペットボトル・プラスチックトレー等を投入して火力を上げていたと聞いている。プラスチックをリサイクルする考え方を再考した方が良い時期に来ているのではないでしょうか。ペットボトルに例えば中身に糖分を含むものはその作用で劣化してせいぜい4～5回が限度。衣服に利用してもその後の利用はない。これはリサイクルとは言わない。元々石油製品なのだから利用後は石油の替わりに燃料とすれば良い。石油を原料としないプラスチックが一部では可能になった今、経済性だけで安易に石油製品を作らせない方策が必要ではないでしょうか。また、生ゴミも再利用を考える。焼却をやりやすいよう水分を極力少なくするなどの努力が必要だ。
· 地盤沈下するということはないでしょうか。
· 環境についても不勉強なので良く分かりませんが、品川区でも東京都でも、また、日本でも何年先を見て計画しているのでしょうか?何か目先の事だけを見て、自分の孫や曾孫、また、その先まで視野に入れて計画をしている様には思えません。
· もう、これ以上巨大なビルは作らないで欲しい。再開発はしないでいい。もっとリサイクルできることを知らせたほうが良いと思う。きれいなプラスチックでもゴミとして捨てている人が多い。区役所は大井町駅より歩くと結構あるので足の悪い人は大変である。
· 循環バスは、時間、本数にもよるが、最寄り駅によっては必要な人は多いのでは?
· 街が美しくなるのは賛成ですが、やはり地球温暖化を考えますと複雑な気持ちです。
· 人が歩きやすい町づくりを。
· CO2に貢献する木があります。とても成長よくCO2吸収される木をどんどん植えて環境をよくしてほしいです。
· ビルが乱立するようになり風害がかなりひどくなった気がします。プラスチックを石油にもどる研究を早期実現してもらいたい。お年寄りのためには循環バス。絶対必要だと思います。
· 屋上緑化もよいが地上に線をたくさん残し、育てることが大切。メーカーのパッケージを規制することと作りすぎないこと。一時間に最低でも6本運行できるようにすれば利用者は増えるでしょう。
· 都市全体の計画を長期的展望を持って実施すべき。問題点のすり替え。如何に廃プラを出さぬようにするかがポイント。循環バスについては、需要があり、収支が合うなら実現させたら良い。
· 地域発展のプラスマイナス面を勘業。住民の意見を聞いてからにして欲しい。公害源を根絶する技術を確立してから実施すべき。
· お店ができてたのしいとは思うが、公園にしたり、老人施設をつくる方が区民のためになると思う。廃プラは焼却してほしくないが、それではどこで焼却すればよいのかがわからない。循環バスは要望があるなら必要だと思うが予算は大丈夫なのでしょうか?
· 再開発は、汐留の海風防壁とならないよう全体像コントロールあれば止むを得ない。廃プラ焼却は、ダイオキシン等公害物質排出なければ。循環バスは、必要な場所と路線バスの頻度高く、不必要の場所を良く検討。
· 巨大ビル群は空気の流れ、日照などの気象環境を変えること、景観を害することなど影響がある。ビルが多くなり、古いビルの利活用がされなくなるため、社会・経済にも影響がある。品川区役所へのアクセスが不便であり、渋谷区のハチ公バスのような、バスの運行を要望したい。
· 自公はそのドロボーのごとく高齢者からとった金をなににつかうか?!第三第大戦争につかうのです。それか池田大作の考えである。
· 巨大ビルの中に公共施設をもっと入れて欲しい。THINK PARK（大崎駅前）の最上階に展望台があってもよかったのではないでしょうか。
· ゴミが出る以上、どこかで処理する必要があり、やむをえないのでは。
· 再開発は地域の活性化の為には良い。商店の人たちはうれしいと思いますよ!ゴミは結局どこかに負担がかかる。よそに押しつけるわけにもいかない。まず、ゴミを減らすことを考えるべき。循環バスについて、無駄な金はつかわないで欲しい。それなら税金を安くするほうが良い。たとえ10円でも。
· 周りがビルばかりで日当たりが悪く困ってます。
· 廃プラスチックは再利用を望む。
· 開発は良いことと思いますが、その後の住民の生活や生活の質等、改善されていく様に考えての開発を希望します。
· 周りにどんどん大きなビルが出来、何故高さ制限がないのかと思います。周囲の地盤沈下も心配です。今あるキャッツの処に、後大きなビルがまた出来るのではないかと不安を抱いています。大きなビルを建てるのはもうやめて欲しいです。
· 廃プラ焼却はエコを考える時代にとんでもないことです。
· 循環バスは、出来ればその方がよい。
· 都心から便利で、空気もひどくない地域を選んで居住したのに、灰っぽい空気と強風、日当たりの悪い状況に変わり、転居も検討せざるを得ないと資金繰りに困っている。
· 高層ビルによるビル風、強雨が困る。日照権の問題もあります。なんでそんなに巨大ビルにしなければならないのでしょうか?なるべくゴミを減らすようプラスチック（石油でしょう）に変わる物、紙パックとかしてほしい。港区では「ちいバス」（100円）が走ってますが、品川区では「ちいバス」の導入は考えていないのでしょうか?
· 循環バスは予算があるのであれば……。
· 再開発はやむを得ない。廃プラ焼却は実態が分からない。循環バスはマイクロバスで15分おきぐらいに出るならあった方がいい。
· アメリカ型／森ビル型開発はやめる時期。小売店はなりたたなくなるし、結果として街は死んでいく。ヒートアイランドやビル風などの被害も心配。廃プラ焼却はそれなりの設備・条件をみたしていれば仕方がない。それ以上に商品の包装形態等も考えるべき。循環バスは一定条件の方は無料とする。一方で導入によりどのような医療機関と接続させるのか不明。救急搬送体制は現行通りに充実してほしい。
· 都営や区営の安い安心して住める住宅がますます必要だと思う。三セクなどの複合ビルなどいらない。
· 大崎駅周辺に住んでいるが、今年の冬、シンクパークができたためか山手通り一体が排ガスのためかけむっていた。においもきつくCO2が充満していた。風の流れが悪くなったせいだとおもう。
· 巨大ビルは年の効率化の為に必要。その大崎裏に広がる小規模の非効率的な狭小住宅群も整備し、土地の集約を計るべき。小規模の住宅の少人数の人々の住環境の維持の為に、全体の利益を失うべきではない。バスなどは税金を使うべきでなく、民間が利潤の為に参入したくなるような環境を整備すべきである。
· 温暖化、ヒートアイランドを軽減させる開発であれば賛成。その前に国や地方公共団体はCO2の排出や熱汚染が「現状どうなのか」を早急に把握すべき。このような事前調査をせず「環境にやさしい」と言っても全く無意味。
· 副都心として位置付けられていることから　（全国的）させるよりは集約が合理的。廃プラ焼却は具体的な対案が無いなかでは焼却せざるを得ない。
· 再開発により物価値上がりで住みづらい。貸し農園などをし、緑をふやして欲しい。
· 品川区の二葉、荏原、戸越。小規模住宅が密集している。防災上問題山積。耐震防災を完備した高層ビル近隣は緑化した整備された町づくりを提案してほしい。
· 東京をこれ以上巨大な墓石群にするな。資源利用は地球人として当然の責務。区の財政もあり、区内循環バスまで望むのは欲張りと考える。
· 今でもビルの谷間に住む住民1週間で網戸は真っ黒です（しかもベタベタ）。布団を乾かす空間もない状態をどう考えるのですか。子どもの健康も考えてから開発は二の次です。どこの先進国にこの様なことがありますか。
· 新しいビルは中は快適なのだと思いますが、ヒートアイランドの問題と合わせて、地震災害が起こった時がどうなるか不安です。プラスチック類を一緒に捨てられるのは楽ですが、資源として再生できるなら分別すべき。自分は今は健康なので必要ありませんが、そのうち必要だと思うときが来るのかも……とも思います。
· パチンコ屋が多すぎる。もっとパチンコ屋の規制をしてほしい。
· 全体の状況がわからないので答えられませんが、後期高齢者医療制度と同じで、安易に大事なことが決められたり、将来的な見通しが、全くされないまま、許認可されていることが多過ぎると思います。アスベスト問題で学ぶことは何も無かったのでしょうか。
· エコ環境を配慮しているのなら問題ない。
· 開発―賛成、大崎地区の発展のため。ごみ－賛成大変よいことです。バス－必要ない。タクシーで行けばよい。開発―条件付温暖化を助長しないビル作りであればOK。

· 開発―大崎地区が上海のようになるのは大反対です。

· ゴミ―分別ゴミを焼くのは苦労に家庭で分別する意味がありません。

· バス―交通不便なところ、区役所や出張所があるのは区民の意向をきいていません高齢になるほど歩くのは大変です。
· ゴミ―焼却炉がそのように出来ているなら廃プラが焼却の炉の熱源になっているのでしょう。
· バス―多くのお年寄りが必要だといえば必要でしょう。
· 知りませんでした他にやることがあるでしょう。すべての人々は反対すると思うが
· 生活に必要なものは造るエコに関しては、一人一人の自覚をうながす。もっと具体的に何をすればよいか、知らさせてください。
· リサイクルに力を入れ地球環境に努める。
· 開発―経済のことは良くわかりません。ゴミはきちんと分別して出しておりますが、処理してもらわないとこまります、ダイオキシンが出ない焼却方法を考えて下さい。バス―現在はまだ自分の足で移動が出来ますが年老いて足が弱くなった時などは助かるのではと思います。
· 開発…一部の利権者が優遇されているように感じられるが。ゴミ―適正に焼却されているならOKだが。バス―区民の為の駐車場を必ず用意すること（職員の駐車場ばかり必ず作っているが）
· 開発―ただし補助金交付を廃止し、インフラ整備費を徴収する。ゴミ―CO2排出問題を除けば埋立するより良い。少なくも排熱は回収できる。バス―利用者少なく累積赤字がたまるだけになる。　
· バス―あった方が良いが、その前に区役所の出先等に駐車場が無いのは何故か?（まわりに十分ゆとりがあるのに）、老人に歩くかタクシーで来いと言うのか?車が使えればサポートする人も楽。地方だったら、町長の首が飛ぶと思う。
· 巨大ビルができて環境が悪くなるだけ、これから、自然災害がとてつもなく多くなるので、もっと、水の問題、食糧問題を考えたほうか先、
· 区内循環バスは助かります。無料ではなく、東急バス、都営バス以下の料金だと助かります。
· 今どんどんたてているのに、賛成も反対もないでしょう環境良くないと思います。
· 再開発で、昔からの街並みを生かすチャンスはすべて失われました。それを税金で支援している区政や区議会って何なんでしょう。
· これ以上、ビルはいりません。品川は江戸時代から続く宿場町なので、それを大事にする町づくりをして下さい。
· 皇居は真夏でも他区より涼しいのです。結果は出ています。ビルはもういりません。
· 廃プラについて。このようなことがあまり告知されていない。どのように分別して出すのかはっきりして欲しい。私はプラスチックは不燃ゴミと思っているのですが、いつそうなったのですか?告知が怠慢です。
· 公園や緑地帯を増やして欲しい。廃プラは有毒ガスの出ない高温焼却であれば。
· 廃プラ焼却はやむをえない。
· もうこれ以上無計画な開発をやめて、そのお金を教育や福祉にまわしてほしいです。「持続可能な発展」を念頭に物事を進めないといけない時代だと思います。
· 東京の中心や交通の便の良いところはどうしてもCO2排出が多くなります。国が排気ガスをどの様に少なくするか?また、消す方法を研究して下さい。日本なら出来る筈です。
· 再開発は災害対策となる（地震・火災などの災害拡大防止）。工場をゴミ埋立地へ移転すべき。品川区のみが排ガス被害をこうむる筋合いなし。北･南･東品川地区からの区役所方面への（東西方向）交通網が極めて不便。
· 東京の老人バスは非常にありがたい。もしなかったら病院通院もままならない。
· 今、環境破壊が大変問題になっています。お金儲けや目先の利益だけを見るのではなく、国が率先して、環境保護に対してもっともっと行動してほしいと思います。
· 廃ガスが心配です。いろいろな街で100円バスがあります。ところが、品川区内を移動するのにりんかい線では260円かかります。
· 高密度低層の木造住宅が密集するよりは「緑と水と風」に配慮した高層ビル街の方がまだ良い。プラスチックが可燃ゴミとなり、埋立地の寿命が延びるのは良い。高温で燃やせば問題ないはず。循環バスは賛成。100円くらいのバスが良い。東急トランセのように。
· ゴミをどのように分別したらよいのか……。新しく変ったのですか?プラスチックを焼却した方がいいなら賛成ですが、メリット・デメリットなど広報されていない。もっと区民に知らせなくてはね。判断する材料がないのです。
· ヒートアイランド対策（屋上緑化など）をした上なら税収が増えるのでどちらかといえばよいのでは。
· 焼却施設の設備が不明。
· 環境悪化を訴えながら、巨大ビルがあちこちで林立する再開発はどう考えたら良いのでしょうか。品川のマンションに5年前から移り、それなりの便利さはありますが眺めがだんだん悪くなります。
· 循環バスは高齢者には必要。
· 再開発は必要ない。ゴミの処理はゴミを減らすシステムが必要。根本から見直す。
· 地球温暖化に悪影響。ありやなしや。
· 本社機構が品川区であれば法人税収入になり雇用人口もふえ、町の活性化し商店の売り上げが増進する。港区や渋谷区、新宿区のようにワンコインバス（ただし区民シルバーパス利用者は無料）を運行してほしい。教育は先行していますが、街づくりがおくれています。
· もっと福祉に金を回して欲しい。廃プラ焼却はCO2が多くならないか。
· 人口過密化=環境破壊。
· 他に場所が無いなら必要でしょうが、煙対策をすれば可。シルバーパスが有るから必要無いのでは?歩行困難な人に限定すれば大いに可。
· 廃プラ焼却ちゃんとした工場で安全ならば良いと思う。循環バスは都会では別に必要ないと思う。都会では別に必要ないと思う。
· 私は地方出身ですが、都会は歩いての範囲でも医療施設はあるので恵まれていると思います。
· 都市化は時代の流れ。巨大ビルとどう共生するか知恵が欲しい。
· 土地の有効利用は当然。排熱利用もどんどん進めるべき。
· 再開発に税金が投入されると聞いてびっくりした。循環バスは品川区の水族館だけでたくさん。きりがない。
· よくわかりません。
· 再開発賛成。今まで閑散としていた。緑地を増やす前提で。廃プラ焼却賛成。高温度で有害物質が出ないことが前提。
· 再開発はお金ばかりかけてもあまり利用している人は少ないと思うので反対。循環バスはあればあった方が良いが今のところ無くても歩いて行かれる。
· 循環バスはあれば便利だと思うが、「どうしても」というほどではない。
· 年と共に歩けなくなるので循環バス必要。
· 再開発と区税の関係について分からないので知りたい（共産党事務所or区役所の資料をみてみます）。廃プラスチックとダイオキシンとの関係について詳しく知りたい（上記の方法で調べてみます）。高齢者の方が区役所に行きにくい。不便だとの声を良く聞くので循環バスの案は実現して欲しい（病院・区福祉施設も良いと思う）。
· 循環バスは必要。ただし交通がよい所へつくっても意味なし。
· 廃プラスチック焼却に先立ってダイオキシンの測定をすべきです。区は住民に対し安全を証明する責任があります。この証明なしに焼却を実施することは憲法違反の行政犯罪になると思います。
· 人間が歩行するのは太陽の当たる所で車等は地下を通行する様、政治開発すべき。（駐輪、駐車場も）地下へ移す。廃プラ焼却はプラズマ処理し、原子、元素に分類し、ゴミを資源化する様研究すること。
· 東京都とも協調して、ガソリン車の税金（含所得税）を高額に、逆にハイブリット車やソーラーカー、電気自動車等の低公害車の税を安くする。これが急行されれば徐々に全国へ広がると思う。また、全ての車はアイドリングストップ機能付と規制を設ける。
· 再開発に反対しても経済優先ですね。廃プラ焼却はとんでもないですね。何の為の分別でしょうか。電車地下鉄はエレベーターやエスカレーターが大変なんですよ。老人には。
· 近代都市建設のためには必要な面もあるのではないでしょうか。どの程度まで許されるのか、不可知です。循環バスはあったら便利という程度です。
· 循環バスは有料でも必要。
· 再開発は防災よりも各自の思い出を優先する必要はない。プラスチックを焼却しても有害物質を最小限になればいいわけで、どこで処分するかも決められないのに問題視しないでほしい。循環バスは、地方自治体から無駄な出費（お役所仕事一部の方だけしかえられない）はしないでほしい。全体をサポートできないのだから一部の人しか使えないサービスは不要。
· お年寄りや小さい子供がいる方は病院とかの区内循環バスは必要だと思います。
· 品川の立地上、ビルの林立はしかたがないと思う。しかし、今のビルは建築コストをさげることばかり考え、環境に優しくない。太陽光や太陽熱、自然風の活用、過剰にならない冷暖房など義務化するぐらいしてほしい。区役所は駅から遠い。子供を抱っこして行くのにひと苦労した。（バス・電車のベビーカー利用は、まわりの乗客にも迷惑だし、危険なので、抱っこを基本にしている）
· 大崎駅周辺開発は品川区は住宅の区、ベットタウンとして考える発想はないでしょうか。もう巨大ビルの建設に制度、条例で規制をして欲しいと強く思います。循環バスは何のためですか。交通網は足りていると思いますが。
· 「高齢者」が医療が良くなって「長寿」はよいが、交通は「車」が多く、危険と体力もないので必要な場所にゆける「バス」がほしい。空気汚染の原因の電化用品や物はやめてほしい。
· 循環バスなども、乗るのは外出できる元気な人が使用するのだと思うから、いらないと思う。
· 他の自治体にくらべ資源ゴミの収集がおくれているように感じます。他のゴミと同じくらい資源ゴミのステーションが多くなればよいと思います。
· ただ反対だけでは問題解決にはならない。再開発に際してよい街造りが行われるよう努力することである。循環バスは品川区の交通網状態から、実施しても利用効率は非常に低いものと思われる。
· ビルが大きすぎる。異様。廃棄物処理のコストと廃熱回収の実現。との見地から焼却も可。循環バスは、是非、実現すべきとかねてより感じている。
· 巨大ビルばかり。反対!!絶対イヤです。必要ありますか?廃プラ焼却は、どういう影響あるのか分からない。循環バスは、お金を使うところは他に沢山あると思うので、必要ない。
· 自分がビル街に住んでみないとわかりません。清掃工場が近くにある方は色々あると思います。バスが通るのは良いと思いますが、バス停が遠かったり、利用する方によって違うでしょう。
· 廃プラスチックの焼却については、これは行政の問題ではなく市民の生活の問題である。焼却の煙は空気よりもよっぽどキレイになっていると聞いているので心配はしていない。焼却で生じる熱を有効利用すべきと思う。
· プラスチックを焼却して本当に有害な物質が出ていないのか、きちんと専門家に調査を依頼しているのかも疑問です。
· 地域の特性、特徴を活かせない開発は地域が活性化されない。廃プラスチックは再利用を基本にすべきと思います。公共の交通機関を増やし、結果的にマイカー等の利用をおさえたい。
· 焼却によっておこりうる事が分からないので説明がほしい。
· あまりにも巨大ビルが増えて（特に芝浦等）、景色がこわく、よけいヒートアイランドになってしまっています。最近、外に洗濯物を干すと臭いが付いて、空気そのものが悪い気がします。お正月等の時期によって7福神めぐりバスとかあると便利です。ふだんの生活でも区内循環バスがあると、今まで行きたくてもなかなか行かれなかった所に行けて大変助かります。
· 企業のことはわかりません。焼却する場所がたまたまそこなので何とも言えない。
· 開発について、ずいぶん変わったなぁ～と思いますが。廃プラ焼却について、このような工場があるのは知りませんでした。
· 再開発活性化。廃プラ焼却、あたりまえのこと。循環バス、歩け（それだけ）。
· 幹線道路の多い町では信号のないところを渡る老人がよく目につきます。急いでいるのか、遠回りで歩くのがしんどいのか、身近な場所を周るバスはこれからの時代大変重要になってくると思います。
· 再開発は環境に良くない。廃プラ資源は有効に利用すべき。交通手段は地方とは異なり足りていると思うが、年寄りの負担やどこに何があるかわからない点を考えると、循環バスは便利。たよりになるが。
· ある人たちにはビルも大切かもしれませんが??一般の方々はどうなんでしょう。まず、人々の生活だと思います。
· 日本全体でこれ以上の巨大ビル禁止すべき。夜間営業、深夜放送廃止。50年位生活を戻さなければ温暖化はふせげない。正直もうムリ。
· これからの地球環境を考えると子供、孫の時代にはどうなることかと不安で一杯です。私は時折区役所等へ行きますが、交通の便が悪く片道30分程かけて行きます。タクシーはもったいないから乗りません。せめて区内循環バスがあってくれたらと切に思います。
· 再開発はやむを得ないと思うが……?廃プラ焼却は排ガス等に問題なければ消費地に近接して処理工場が有るのは結構。
· 循環バスは、高齢化社会では必要であるが、コスト面やその他の都バスなどの運営や民間とのことも考えて判断すべき。
· プラスチックは資源化できないの
· 品川区では地域の再開発事業に対する先進的な施策は持ち合わせていない、行政の無策であります、地域の高度開発には事前の素案と策定が有ってこそ品川区の街造りに貢献できるものと考えています。町並みの景観も疎らで統一性がなく、そのうえ『緑豊かな近代都市』とキャッチコピーを創りはしても実現はされていない
· ビルを建てるより、公園や老人ホームなどを作ってほしい。プラスチックはCO2などの問題になるのでは……。品川区全域は無理と思うけど、高齢者の多く住む場所はあってもいいと思う。
· 自分も都市公団に住んでいる為、なんとも言えませんが、反対。廃プラ焼却は、八潮の団地の人は特にかわいそう。循環バスは、便利かも……。
· ほかに良い方法があるかもので「わからない」と答えます。
· 再開発することで常に生まれ変わることは素晴らしいことだと思う。循環バスではなく、病院や区の職員が各家庭を訪問してはどうだろうか。考えが逆のような気がする。
· 再利用すべき。
· 有害ガスの問題。埋め立て処分場の問題のかねあいがどうなのか?なので。私の周辺では必要性がないのですが、必要な人が多いなら、あってもよいとおもうので………?です。
· 無料バスを買い物などに使う人が多くなると思う。（用途以外の利用）シルバーパスがあれば充分。
· 循環バス。必要ですが、やはり増税では。
· 大井町周辺は道路せまく、区内循環バスは必要なし。道路広くしてから考えてもらいたい。
· 街が発展するのは社会として良いことだとは思う。
· 品川区役所に歩いて行くのは70才には遠いです。タクシーに乗る程でもないし。品川、大田、目黒で作った火葬場がありますが不便ですね。何とかなりませんか?
· 強引にでもレジ袋使用禁止としたり、プラスチックでなくても良い物は土に返る材質のものを使うように企業に徹底すべき。
· 廃プラ焼却は賛成。埋め立てるよりよっぽどまし。循環バスは必要ない。都バス・鉄道が十分充実しています。
· 有毒ガス、CO2など情報不足で分かりません。
· 設問が悪い。巨大ビルの中に環境問題を考えている企業が入ることもあるのでは。この設問は巨大ビル＝環境悪化と決めつけている!!
· 私達、昔から住んでいる地域は再開発などといってどんどん高層ビルが建っていますが、その隣に建っている木造の住宅は日の目も見れず、大変不安を抱えています。そうかといって高層マンションに入る気もなく、お金もありません。困っています。
· ある程度は良いと思うが、休日などの無人化のビルは困るし恐い。焼却の時のガス、煙はどうなっているのでしょうか。
· すでに汐留地区の乱開発の影響で練馬区の気温が上昇するなどの現象が起きており、ビルの高さを制限すべきだと思う。
· 正常なことを当たり前に行うのが行政。
· 交通網について、ほかの駅はみんなエスカレーターが上り下りついています。エレベーターなど、なぜ新馬場駅、立会川駅はつけてくれないでしょうか?
· 青空野球場つぶしてコンテナ置き場にする→A面はなくなった。立体にするかと思ったが、ただ置いているだけ。有効利用にほど遠い。石原知事に手紙送った。元々、品川の海で漁師のものだった。時代の変遷→コンテナターミナルになった→せめてその先に先人が野球場を造ってくれた。子供達、大人達、野球をやって庶民の娯楽、大切な施設をつぶすな。あんたの逗子葉山がコンテナターミナルになったら怒るだろう!!と手紙、都庁へ出した→どうやら、今年も野球できている。ありがとう品川区。巨大排ガス、排熱、排水が出るだけ巨大植物を回りに空気、酸素を。税金が無限作れても、住んでいる人はいなくなる。土に埋め、何年後には土に戻るかと思いますが……空気を使って焼くことは2次作用排ガス出る。これ以上車を増やすな!!
· 再開発は夜間人口を0にするだけ。とても区民が在中とは云えない。ゴミは各区で処分原則。他区のゴミは他区で処分を!!新宿区は早急に処分場を!! 
· 現住地が北品川第三病院の近くにあるので特に足のことを心配したりしない。特にまちづくりなどについては高齢者は発言権が少ないと思います。
· どの地区と言うより、東京一極集中こそ長い目で考えて行くべきと思います（尤も国会機能移転などは空論と思いますが……）。廃プラスチックは何とかリサイクル出来ないものなのでしょうか。循環バスは有れば皆さん便利するのでは……。
· 税収は上がるのでしょうが、昔からの住民の追い出しになるのでは?有明清掃工場ができてからの既製路線、都と23区のデキレース、本区はそれなりに整っていると思います。
· 人口減少傾向とは言え都市部集中のため街の高層化はやむなし。それで緑地面積を確保するなど、環境問題との両立は可。今やプラスチック製品を埋め立てる余裕はなく、焼却処理もやむなし。ただし、大量のCO2放出については焼却熱の有効利用などで、せめて環境配慮を図りたい。
· 杉並みたいに反対ばかりでどこかで焼却しなければなりません。バスは私はまだいいですが、困っている人もいると思います。
· 日本は環境問題への取り組みが世界一といわれていますが、高い炭カルのゴミ袋やシールを購入させられて、プラスチックを燃やしていては、本末が全く違うでしょう。行政の考えていることが理解できません。
· 高いビルが一年でのき並です。花火が見えません。海も船も見えなくなりました。船が出港するときはぼーっと音が聞こえる様ですが何も見えません。ビルとビルの間のすき間がなくピッタリくっついております。
· ビルを造ってもいいけど、それと同じくらい予算使って緑ある公園つくれ。
· 風通しが悪すぎる、なんのごみでも自分達で出しているんだから、区で始末するしかないでしょう。

· 保育園が遠いので無料バスほしい。
· 開発－実はおりると圧倒されている品川駅外は。ごみ－ダイオキシン、その他の浄化装置を煙突につけてほしい。
· CO2排出に関するものや廃プラスチックの問題は何が正しいのかまったくわかりません。何故都内の各区で対応が違うのですか。まったくわかりません。循環バスは経費の無駄にならない様な対応が必要。
· 「ビルの屋上に緑や畑を作る」「ソーラーパネルをもっと導入する」など環境にやさしいまちづくりを望みます!!
· CO2排出を少くする工夫をして下さい。反対をしてしまったらどこで処理しますか?
· タワービルが林立する駅前再開発には反対。地元の商店は廃業に追込まれてる。病院の診療収入を増額して、医師も看護師も正常な生活が保証されれば産婦人科病院も増えるはず。
· バス停に遠いのは大変不便です。
· ビルは良いんじゃない?土地の高度利用が進めば地価対策になるし。焼却は、リサイクルとのコスト次第でしょう。そのまま埋め立てるよりは良いでしょう。バスはどれだけの利用があり、コストに合うかですね。ヒートアイランドが大問題なら、首都機能を移転し、かつ、人口を分散させる政策をするべきです。
· ②再開発で私企業に区税を贈与しているが、愚者の為し得る馬鹿の天上。
· 開発は良いと思う。巨大ビルは反対。仕方がない。他に移せば、他の人が困る。
· 開発をする所はする。しない所はしない。処分場が少なくやむを得ない。

· 巨大ビルができるが、環境に優しい開発をしてもらいたい。廃プラスチックについては、それによっておこる環境への影響等がわからないのです。バスについては病院へのバスを必要と考えるが区有施設や区役所へは必要ないと考える。
· 区民の税金をつぎ込んでビル建設を支援している行政はゆるし難い
· 雇用の機会が増えるのは良い。空気が悪いのは困る。品川は交通の便が良い。
· 高い建物ばかりで自然が少なくなる。風がつよい。車がこわい。

· 再開発によって汐留の例のようなヒートアイランドへの関連があるというなら反対です。

· 再開発により、高層化し空地を緑化しているのですばらしい。災害にも強い都市となる。
· 再開発はいいけど緑化をどんどん進めていってほしい。有害な空気を出さない焼却設備を作って
· 私の住んでいる所は荏原地区のはずれになります。税務署、保健所、スポーツセンター。

· 自然が少なくなってきているので植木を配布など家庭でも木を大切にしないと。
· 床は歩くと電気を作る。屋上は緑、雨水を使用(ためておく)等々、エコビルだったらいかがですか?ダイオキシンが発生しない焼却炉になっているのですか?プラスチック等に関してもそうなのですが、今の世の中、リサイクルありきで、リサイクルをしないですむならばそちらの方がよいと思う。
· 焼却して無害な設備か?出来れば特に病院へのバスはあれば便利。

· 税金から出るなら何もいらない。まちづくりとか環境とか言ってる人達は余裕がある人達だけだろ?そこに目を向ける余裕なんか全く無いほど生活が厳しい。
· 税収の面から賛成(その費用を環境対策に当てる事も可能になるから)
· 大崎だけ考えてもどうにもならないのではないか。都や国のレベルで考えなくてはよくないと思うが現実的な対策が見つからない。現在実施している自治体の多くでこのバス事業は赤字のようなのでそれが気がかりです。
· 大崎にかぎらず今、駅周辺は高層ビル建設が多すぎる。
· 大崎周辺は木を植え大崎の森と呼ばれる公園をつくると以前テレビで見たことがあったのでビルを建てる分、緑も増やしてくれるのならいいと思う。焼却している工場が人の住む地域とどれ位離れているのか距離がわからないので。至近距離なら反対!!　必要と思われている方もいらっしゃるでしょうが、自分の今の生活では特に困っていないので。
· 地元の意見との調整次第と思う(ビル風、ヒートアイランドは心配)
· 日照問題でマンションさえ冬は全然陽が当らずさりとてアパートは貸してもらえず循環バスで買物ができたら助かると思います。区営住宅も不便な所があります。
· 反対したらどこで焼却するのですか?
· 品川区では必要無い無駄な税金を使うな
· 品川区は、もう充分整って来ていると思います。周りに「土」と「水」がありません。コンクリートの上ばかり歩いて来ましたが、何とかなりませんか。
· 風が強くなるので反対。特に最近では天災も多いので。
· 福祉生活者から家電品を取り上げCO2削減をする　
· 本当に必要なのであれば。何でも新しくビルを建てればいいというものではないと思う。

· 有害物質が(本当に)適正に処理されていれば良いのでは?　利用者数がコストが見合なければ不可?
· 老人になってみて、不親切に気づきました。
· ②再開発で私企業に区税を贈与しているが、愚者の為し得る馬鹿の天上。
· 老人にやさしい街はいいと思う。
· リサイクルなどについて活動したいが、回収などのインフラが不便で実施しにくい。
· リサイクルできないプラスチックはすべて焼却するべき。そうしないと、ゴミ捨て場が足りなくなる。
· ②廃ガス製造工場と名称を改めるべきで区民に知らしむべし。荏原文化センターにも行けなくて残念な思いをしています。循環バスは必要。
· ③感じる。ただし身体的に必要とする人は別。あとはみんな歩け!
· プラ焼却。恐いですね。全く知りませんでした。
· 循環バスのバスは港区のちぃバスサイズと料金で行い、ドライバーは年金をもらう直前の人で対応。安くそして便利に。
· 区内循環バスが実現されるものなら、微力ながら何かの協力をしたいと思っております。
· 以前地方へ行った時、実際目にしました。低料金だし、自家用車使用の減少によるECO効果もあるのでは。特に病人が病院へ車で行き、駐車場待ちしている様子をよく見掛けます。
· 道路の幅などが広がるのはいいが排ガスなど増えるのはこまる。廃プラスチックはゴミを出している自分たち（人々）が原因なのでしょうがない。循環バスはあれば必要だが、お金や利用者も考えなければいけない。
· 便利になることは良いと考えますが有効に使えるシステムを考えるべき。有効に使うことが出来なければ、やめるべきです。
· 再開発について、区民一般にどのような効果が期待できるのか?お金持の遊びとしか思えない。廃プラ焼却は、公害物質の放出が無ければ埋立地の将来からみてよいのかな。循環バスは、有効な運行が見込まれそうにないのでは?
· 資源をむだにしているようでもったいない。最初は大変かもしれないが、分別回収を（徐々に）徹底させることで、資源のリサイクルをどの地域よりも先進的に東京が進めて欲しい。
· 再開発は賛成ですが、そのかわり緑をもっと多くした再開発を希望しています。
· 積極的に企業誘致を行い、区の活性化を!巨大ビル、焼却に影響しない先端技術を取り入れる。CO2排出の要因としないこと!西大井・大井町⇔五反田・大崎線をバス路線として整備して欲しい。
· プラスチックは再利用するのではないのですか?どんな物が焼却に回されているのか教えて下さい。
· 廃プラ焼却は、区の問題というより、結局、区民個人の問題に帰結すると思う。
· ビルを高層化することによって生じた土地の緑化を進めてもらいたい。プラスチックのリサイクルを進める。
· もっとグローバルな視点で議論すべき。環境改善は当たり前。品川としての取り組みをアピールすべき。
· 街が綺麗になるので良いと思います。ただし地震の時どうなるでしょう。
· 循環バスは、経済面で工夫があればよいと思う。
· 開発は、本当に必要なことなのでしょうか?廃プラ焼却は、ダイオキシン問題について詳しく調査し言及していただいてからの質問としていただきたいです。循環バスは、本当に必要な方のためには良いと思いますが、これはどういう制限がつくのか謎です。
· ゴミ0をめざす自治体があるそうです。高性能な焼却炉よりゴミを生かす知恵が必要。
· 廃プラ焼却について、何か悪いモノが発生するのですか?健康を害する物質が出るのなら反対ですが。循環バスは、車をもっていないので、子供をつれてバスに乗れると助かります。
· 循環バスはよく分からないが、最近救急車のタクシー代りのタダバス利用。若い女性の教育も併せて検討。自分のおしりぐらい自分でふいて下さい。タダ酒はほどほどにしないと高級官僚とちっとも変わらない。貧乏人でなくリッチな女がやっているとか?
· こんなにビルばっかり建ててどうなるの?廃プラ焼却はCO2に問題ないとうたっているので信用してみる。循環バスはどの区も赤字です（杉並区をのぞいて）。
· 品川区では公立小中学校全てにエアコンがつきました。本当に夏場は暑くてとても勉強などできるものではなかったですが、そんなことをする前に大型店やビルのエアコンを全部止めたらどれだけ気温が下がったでしょう。一般家庭で節電しても大量の熱風を出しているところを止めなければ何もならない。車だけの問題ではないと感じます。40年前の日本の生活に戻せたら良いのに。循環バスは税金のムダ。予約制で必要な時だけまとめて週に1～2回出したらどうですか。
· 巨大ビルは防災等の点、危険等でいらない。ゴミは分別する。エコの点でも品川区は23区の先端を行くべき。
· 再開発はムダである。古い町並みの良さがあるのに、なんでつぶすのか?
· 公共交通の利便性を上げて欲しい。渋滞緩和。
· 区の末端に住んでいるので、循環バスが出来ても利用しにくいと思う。
· 現状ではできるだけ都市開発や安易な行政サービスは行うべきではない。これは住民のためではなく大手企業への対応ではないのか。
· 「後期」って言い方はひどい。高額所得者だけから取る仕組みを作って。
· 大崎開発に関わらず開発に意見を見出せない。お金のにおいがプンプンする。
· 東京が大崎が大井が無機質な空気に。人間が空を見る心のゆとりがなくなりました。循環バスについて、足がおぼつかない人へのいたわりと思いやりが大切だと。
· 廃プラは再利用する。民間バス利用、遠い所の病院などは再検討する。
· 具体的に状況を把握していないのでわからない。
· 再開発は税金を使わないものであれば賛成。廃プラ焼却についてはCO2等の増大に関係なければ。循環バスも税金を使用しなくてよければ。
· 再開発は必要性がわからない。廃プラ焼却は化学的な知識が乏しくて有害か無害か判断できない。循環バスは区施設とは限らず、例えば、南大井の辺りから大井、品川、高輪、目黒方向へ向かう路線が殆どない。第一京浜国道、昔の東海道にも拘らず、東京方面に行くバスがあってもよいのではないか。
· 巨大なマンション、ホテルなどもう必要ありません。排ガスなど環境の対策をきちんとして、埋め立てなどをするのは極力少なくするべきと思います。区内の民間バスは充実しています。路線・停留所の変更などで対応できると思います。
· 循環バスは必要とする人は多いと思う。（限定するのもよい）
· 焼却炉の性能との関係があるのかどうか情報がない。
· スーパー等のレジ袋の廃止はスーパー経営者のコストカットに大きく寄与するためで、本来のゴミや焼却の問題は理由にすぎない。
· プラスチックは再生品になるので、いつも別に洗って出しているのに、焼却しているとは思わなかった。テレビではプラスチックの粉砕工場で品物が入ってこないと放送しているのにもったいない。なぜ再利用しないのか?
· 今すぐには無理ですが計画の中には入れて欲しい。
· 巨大ビルの林立は庶民のためではなく、業者が利益を目的にするもので、私たちには関係ないのですが、いまの私たちの立場ではどうすることもできないのではないでしょうか。
· 高層ビルはヒートアイランドを加速させる。リサイクルできるものを焼却すること自体が考えられない。循環バスが必要なほど不便ではない。
· 今迄、プラスチックなど焼却するのはよくないと思っていましたが、テレビでもう何年か先になると埋め立てる余地がなくなってしまって焼却せざるを得ないといっていました。循環バスはシルバーパスが使えますので必要ありません。
· 風が強くなり、温暖化。住みにくくなると思います。
· 病院に行く場合タクシーを利用する老人が多いが区内循環バスがあれば料金が安くすむその分浮いたお金を他で使えるので経済効果もたらすのではないだろうか?
· 止まらない
· 海からの風が都心に入らず、また、次から次とビルが建って、良いものか。大気汚染になり、大丈夫なのか。
· プラの再利用の方がエネルギーを使うと聞いていますが。それより、正油も・ソースも・ジュースもガラスのビンでいいです。リユースで充分です。使い勝手が多少悪くてもガマンします。循環バスはこんなに公共交通の発達した東京で、そんな必要は有りません。
· ダイオキシンの問題です。体によくない
· 一部の特定の人々のみの利益になる様な再開発に対しては反対です!
· リサイクルはすでに国内問題にあらず、外国も含めて、根本的に考え直す時。国内通じる資源高等を見ると、国内のリサイクル品は海外へ行く
· タクシーで病院に行く人には、バスがあったら便利だと思う。ノンステップバス。
· 廃プラ……再生すべきだ
· 緑を残し、大きなビルを建てる時も何％かの緑地を必ず作ることを義務とするのはどうでしょう。廃プラ焼却は環境に悪くなければ構わない、循環バスは品川区全体で見ればそんなに不便なところはないと思います、ある程度、自費で、ある物を最大に利用して生きることが大事と思う。
· 町が発展するのは良い事だと思う、環境に良い方法で焼却してほしい、品川区社会福祉協議会（さわやかサービス）で身障者の方の送迎をしていますが。大変喜ばれています、車の台数等が少ないので病院などの時間に合わせられない事が多い　事が有り循環バスがあると便利ですね
· 共産党はもっと強く環境問題について発言してほしい。自動車の規制等市場では出来ない、小さな政府でダメで大きな政府が必要ではないか?
· 高いビルは必要ない景観をこわす!!
· 大崎の再開発…誰に対するものかわからない。ビル風がすごいのにサッカー?
· 歩くことも健康につながる。
· 開発＝地域が寂しくなる、夜間はぶっそうです、隣近所の関係ができるのは目線の高さだと思う（特に子どもにとって）ゴミ＝つくらないようにする。（ゴミを出さない）バス＝高齢社会なのだからあるべきだ。
· 開発＝高さに今より低い制限が必要、海からの風の流れ、緑地を考慮したトータルの都市計画が必要と考える。ゴミ＝環境に害が無いものであれば良い。それよりもゴミの区分についての正しい広報が欲しい、プラスチックを燃やしているとは知らなかった。バス＝駐車場の少ない公共施設への交通機関は必要と考える。
· 区役所が駅から遠いのでその区間だけでもバスがあるとよいと思う。
· 区内で大きな施設が出来ていることは承知しています、これ等がco2の排出にからんで環境の負価に与える影響も大きいことでしょう、これ等は国の判断のレベルのことではないのでしょうか?有効に利用されていない大きな施設が地元の総意に反して造られることはが何ものなのでしょうか。
· プラスチックなぜ焼却するのか、それならぶん別する必要ないのでは?
· これらが環境悪化にどれ程影響があるかがわからないので判断できない。
· 私は八潮団地に住んでいますが利用駅は大井町駅です。仕事の関係で帰りが遅くなり最終バスに間に合わず非常に困っています。出来れば深夜バスの運行にご協力して頂ければと思います。タクシー利用者等の状況を見ると充分に利用者は多くいると思います。どうか早急にご検討下さい。
· 人間が圧倒されて、暮らしに必要な店はつぶされて緑も減ってCO2が増えている。建築会社や道路建設業者のための開発は反対。産業廃棄物の問題など不安には少しも答えていない。
· 子供やお年寄りにとって安全な町づくりを願っています。悪天候の時などお年寄りの方々は病院や区役所へ行くのは大変だと思います。区内循環バスは本当に助かると思います。
· プラスティックゴミになりそうな包装販売を規制してから不満を言うべき。100円バスを税金で!
· 安全なのか………?証明してほしい。資源を燃やすからには何か原因があるのでしょう。解明・解決の方向に。
· 再開発は環境対策充分か?プラスチック焼却の必要性、処分方法の改善。
· 再開発は賛成。ただし巨大ビルの屋上には緑化義務をお願いしたい。もしくは畑などを作っていただきたい。（荒川区の自営農業者のような方がいらしたら）
· 廃プラの焼却は人体や環境に影響なければ賛成。区内循環バスは今ある路線に病院～区役所を入れるのか単独で病院～区役所のバス循環を作ることなのかわからないが、そうであれば必要ない。
· 港区専用“チイバス”を念頭にした循環バスを考えているのであれば運営方法等をよく研究されて実行されるのであれば賛成だ。廃プラの焼却については懸念材料があるのかないのかわからないから掲示された段階で意見を述べたい。
· 他区ではコミュニティバスが増えています。安い料金で乗れる施設へのバスを実現して欲しい。
· 既に遅すぎるが、計画的な緑化対策と無計画な開発の制約。無駄な経費をカットし運用の工夫をすることにより実現すべきである。
· 再開発によって新しい雇用が生まれ、また、地域が活性化される。廃物の処理上、焼却は止むを得ず、ただし、排出される粉塵、水質汚染防止が条件である。
· 第一京浜道路から城南信用金庫の方に入って、第一小学校にゆく道路は大変せまくて歩道上に電柱もあり人と人のすれちがいも、車イスの通行、自転車の走行も危険がいっぱいです。何とかしてほしい。
· 高齢者は今これからの後期高齢者医療制度の導入により負担増。病院を利用する機会の多い高齢者はタクシー代も上がり便利なバス利用が無くては大変なのではないでしょうか。
· 再開発は人口増加（税収入の増大）となると思う。もっとやるべき。廃プラ焼却より抜本的リサイクルを考える。より分別収集しろ。循環バスはあってもいいと思う。区役所が不便
· 何故か?いつから、そうなったのか?広報活動があったか?環境浄化の折?
· 都心でのビル郡はそんなに必要なのか?廃プラは有害なものが出ているなら反対。焼却温度によって改善されているのか?循環バスは高齢者社会で年配者はあったら助かると思う。
· 再開発は税収につながるならOK。循環バスは必要ない。健康のためにも動くべき。動けない人に対しては何らかの援助をすれば充分。
· 1年前は愛知県に住んでいましたが、東京での生活は本当に不便です。子供が小さいので車での移動がほとんどでしたが、子供が病期の時も車が使えないのは困ります。みなさんどうしているのでしょうか?
· 電車では遠いし行きにくい。
· まだ元気ですので大井町まで電車で。あとは歩くことで健康も兼ねているので不要だと思います。
· プラスチックの焼却よりも工場の排出、車の削減、時間外労働削減によるオフィス電力削減が効果的ではないかと思います。
· リサイクルはできないのでしょうか。
· 狭い道が多い品川です。あまり車が増えないことです。
· 再開発はかまわないと思うのですが。ポリエチレンはかまわないがPVCは反対。国で作っていることを禁止すべき。ヨーロッパではすでに禁止している。循環バスについては、このようなことで税金を使わないで欲しい。
· プラスチックは結局焼却処理しか方法が無いと思う。ダイオキシンの問題はあるが、人類がプラスチックを発明した時からの宿命でしょう。焼却時の熱エネルギーを利用するのが一番でしょう。
· 巨大ビルに企業が多く入れば税収が増えて良いのでは?ダイオキシンが出ない焼却や、熱を利用したり、発電するのであれば焼却しても良いと思う。民間バス会社より運賃が安く、多くの利用者を集めることができ、税金の投入が少なければ良いと思う。
· 街は活性化されるだろうが、どこもかしこも再開発で似たような街ばかり。循環バスは試験的に運行して必要性を確かめては?
· 再開発はもう十分だと思います。廃プラ焼却は有害物質が発生しなければ良いと思われます。
· 循環バスはあれば非常に助かると思います。特に区役所は不便な所だと思います。
· 清掃工場が出来たのも知らなかった。その為、喘息が出た。循環バスについて、年を取ると区役所に行くにも大変です。
· どんな理由をつけても、地球環境改善のキーワード＝「ゴミを出さない」を揺るがすことはできないでしょう。難しいことに歯をくいしばって努力してるのに、逆行を安易に許す廃プラ焼却、プルサーマルなんて良識を疑います。区内循環バスはGood!です。
· 大井町からタクシーを使うときがあります。是非マイクロバスで100円程度で利用できれば助かります。
· 公営住宅を大併設するなら再開発に賛成。無害なら廃プラ焼却に賛成。
· 過剰な照明やネオンなどやめていただきたい。
· 巨大ビルの無機物に囲まれた生活は人間精神がおかしくなる（人間は自然界の一員）。廃プラ焼却は有害ガスが発生する場合は反対。循環バスは採算が合うかどうかが問題。
· 再開発について。スクラップビルトはしょうがない。リサイクル費用がかかってもリサイクルすべきと思う（地球環境の為）。循環バスは必要ない。税が高くなる。
· 品川も、もう充分整ってきていると思います。囲いに「土」と「水」がありません。コンクリートの上ばかり歩いて来ましたが、何とかなりませんか。
· 巨大ビルは災害が起きた時、大きな被害につながります。プラスチック製品を作ることを止めなければ減らないでしょう。無料循環バスできめ細かく廻ってくれるなら必要。
· 区内は出来るだけ公共の交通機関か歩行、自転車を利用してゆく。ビルは5Fまでとする等、条例をつくるべきで、緑を増やして企業に安全な包装用物の開発研究使用をギムづけるべきだと思います。障害があっても安全に移動出来る道路にすべきです。
· 八潮地区は空気のよごれがひどすぎます。これ以上大気汚染がひどくなるのはごめんです。
· 区役所まで行くのに、大井町から遠いです。大森方面に住んでいる人は、遠く感じます。
· 土地の少ない東京で、大崎周辺を森にするわけにもいかないし、お店が増えれば便利になるし、わかりません。
· 今は、ビル等はしかたないのでは?それより五反田に排気塔を作らないでほしい!
· これ以上開発々で街がよごれること反対。
· 完全な焼却法であればやはり必要ではないでしょうか?
· ビルと住宅地の分離を。
· 力のある企業の前進を止めることはない。
· 屋上緑化、太陽電池の屋根を止める。校庭の芝生化も良いのではないか。
· 大崎には行かないので分かりません。
· ビルを建てるならそのビルが排出するCO2量と同量のCO2を処理できる“緑のエリア”も一緒に作れ。冷暖房設備は全館一斉ではなく各店舗・オフィス毎細かく温度調整をできるようなシステムにすべき。また冷害(冷房による冷え)対策は早急に条例化してでもやるべき。
· ビルの風が強いです。人口の緑があって、案内表示をきちんとして戴けたら皆住み良いのでは?
· 沿岸部のビル乱立で五反田地区は暑くなった。そもそも耐震はきちんとしているのか?
· 開発は税収を呼ぶ面では良いのでは。
· 災害の時ど～～なるの?(地震etc)
· 緑化対策の実現が条件
· 巨大ビル本当に必要ですか?
· 低階層の住宅を高層ビルに集約して、その分生まれる空地を緑化するなどコンパクトな街づくりに賛成。
· 都市としては仕方ないのかもと思っている位。よくわかりません。
· 建築のカベによって、熱を吸収する物もあると聞きますが?
· ビルばかりになる
· 大きなビルを建てることが今必要でしょうか。温暖化の対策はどのようになっているのでしょうか。
· 環境に悪い、再開発で生まれる悪環境を越える環境設備を整えのでもあればよいかも。
· 開発というのは、庶民のためではなく、政・官・財のゆがみからやっている。もうやめなさい。
· ビルが立って消費が高まるという高度経済成長はもう無理だ。円や株価が証明している。　　
· そんな金より、中延駅前の不法駐輪問題に金を使ってほしい。
· 本当に必要なのでしょうか?
· 過去において東高品川支部の役員会で役所の課長に「品川区大田区」は京浜工業地域の重要な要めであった。何故商工特に工業に対する予算が少ないのかを正した。予算は増やすと当時は回答をしていたが今は特色のない区になったように思う
· 駅利用者により自動車利用がへる。税収等による区への還元性あり?
· 高層ビル・マンションはもう建てないで欲しい。
· 需要があるのかどうか?
· 木造家屋密集地域の開発をすすめるべき→防災面でも重要。人口増→街の活性化
· ある程度の大きさのものは仕方ないでしょうが、海からの風をカットせぬように。
· 大型開発はもういい。
· 時代の趨勢でやむを得ない。
· かつての工場が移転して空いた土地を利用するのは問題ないと思う。昼間人口(夜間人口も)が増えれば街もにぎやかになる。
· 駅周辺はよいが住宅街に10階以上のマンションを建ててほしくない。ビルかぜがひどく子供を歩かせられない。
· 温暖化はどんどん進んでいるのが現状ではっきり分かっているのに環境を保護せず悪化を促していると思う。もっと考えて頂きたいと思う。
· 再開発より福祉・医療・教育子育てへの税金投入を希望。
· 住空間との有合を考えながら開発をして下さい。
· 周辺の商店街等々の活性化につながれば…。また最近の建築物はバリアフリーで助かる。
· ヒートアイランドが進む＋美しくない。
· 駅前再開発は民間企業が建設するのは大賛成。公金での再開発は税金のムダです。
· 敷地内に緑地も確保すべき(公園)
· 今からではもう遅いのですが、高さの基準、型、形の基準、色の基準、日本はどうして外国の良い町並みを参考にできないのですか。歴史の違いでは、すまされないでしょう。
· 大崎地区がきれいになったことは結構と思います。
· 巨大ビルのしくみ、税金との関係をもっと知らせて下さい。
· 埋め立て地のことを考えるとどちらが良いのかわかりません。
· ダイオキシンなど有害物質が発生した時の対策がきちんとされていれば賛成です。
· プラスチック焼却で空気がこれ以上よごれるのに反対
· 超高温で焼却するとプラスチック等今まで不燃ゴミだったものを焼却しても有害なガスが発生しないと聞きましたが本当でしょうか。
· 廃プラスチックの処理方法が外にありますか。早く作って!!
· 今の世代では不燃ゴミとして埋める場所がなくなる。自然に戻るプラスチックの普及を……。
· CO2排出は全体で見て避けられない。同じ避けられないなら、他のことをかばえることや、排出量が少しでも減ることに使う方がまし。
· 焼却の良し悪しが分からない。焼却熱の効率利用なども対策があると思うので、この質問が漠然としすぎ。
· 周辺へのリスク評価、リスク管理がなされているのか不明なため。
· 廃プラ焼却しても有害物質が出ない炉を作れば埋め立てるよりまし。
· 夜中に窓をあけて深呼吸すると何かコゲくさい深夜が、たしかに多いですね
· 焼却後の煙や、廃棄物の処理が万全であることが条件
· このままでは不燃ゴミが増加する一方で、何か良い対策はないのでしょうか。
· 埋め立て地がない現状。プラスチックのリサイクルが進んでいない現状からみて、仕方ない。
· 仕方が無い。他に焼却場不足問題の代替案が無い。もっと焼却施設の完璧化が必要
· そうしなければいけないのならしかたないが、再利用できるのならそーしてほしい
· 廃プラの焼却はレジンの有毒瓦斯(ガス)の発生が激しく現在の「ロカ」方式では十分吸収出来ない　再生、ペレット化して建材や道路材に転用すべき
· プラスチック製品の使用を制限する条例でも案に努力するべく指導。
· 害が無いなら。
· 廃プラを焼却できる性能をそなえていればもさずにたまってもこまる
· 今の清掃工場は実力がある。廃プラは、今後も増えるから焼却する必要がある。工場の能力(実力)をもっと上げて処理する必要がある。
· 焼却もゴミを選別してあればOKです。
· 反対、反対。将来のことを考える。公害。
· プラスチックの再利用に全力傾注。
· リサイクル(リユース)が出来れば良いのだが、循環が上手く回らなければカロリーを取り出すのも選択肢の一つ
· 廃プラスチックの焼却、絶対反対です。
· 現実問題としてしかたがない。
· ダイオキシン等の有害物質の問題はないのでしょうか。私個人の問題でもありますが、ゴミを減らす努力が必要と思います。
· 知らなかった!一方でPET原料の石油は値上がりしてるのにもったいない。
· プラスチックについてなぜリサイクル法が進まぬのか。回収の40％は中国で輸出されてるそうでリサイクルを民間企業に委託したのが悪い。業者は利益の為、輸出したり大半は山中に埋めて、リサイクルしたように装って国から委託料を受取ってる　廃プラスチックはどうせなら、火力発電所で高温で燃料に使用した方がよい。
· 京都議定書で先進国のCO2だけを追及するのもおかしい。G8の先進国だけの問題じゃない。世界180ヶ国の途上国にも注意するべき。国営発展国は石油製品から二酸化炭素(CO2)を排出するけど、発展途上国は燃料に木材を使用するため一酸化炭素(CO)を出すのも知ってほしい。一酸化炭素（CO）も温暖化のもと。CO2もCOも必ず酸素を燃やす。酸素の中の窒素が燃えるとカーボンとなる。なればオゾン層を壊す。後進国も樹木、木材を薪として使用してる。また、焼き畑農業や野焼きも温暖化のもと。COは空中の酸素を燃やし地球上の酸素層を薄くして太陽光線を通し地表の温暖化となる。地球温暖化は全世界190ヶ国が同時に取り組まなければ一つの地球を守る効果は出て来ない。
· リサイクル利用が望ましいが、不要なプラスチックは生ゴムの燃焼の燃料源として燃やす方がかえってCO2削減となるので賛成(不要な生ゴミ燃料(油)をへらせる為
· 排ガス・排煙の正確なデーター。役所用でないデーターの安心な数値であれば①
· 6年以上前に読んだ本で、竹田邦彦氏が、木材は月給、石油資源はいずれなくなる貯金だから、紙などリサイクルしてはかえって無駄になる、プラスチックも分別せず一緒に燃やした方が効率的(住民の分別の手間も大へん)と言っていた。最近テレビでも氏は「住民は知らされず未だに分別させられている」と発言。是非共産党でゴミ問題も真相を究明してほしい。
· 健康、環境を守るため焼却しない　プラスチック類を減らす企業の努力を求めます。
· 私は自転車で行けるので必要ないですが高齢者が必要なのかも。
· 病院・区役所へ区内循環バスのあることは知りませんでした。利用出来るとありがたいです。
· ガソリンが高く、車庫代が高く、車がもてないから。
· 1日に2回程度ならいいが…それ以上は無駄で経費がかさむのではないか?
·  区内循環バスは是非、導入して欲しい。駅から遠いと子供を連れてどこへ行くにも負担がかかる。高齢者も助かるのではないか?
· バス代はバカにならない。ただでさえ病院は3割負担と大きいのに、ガマンしてしまう人がいるのではないでしょうか?
· 途中からタクシー徒歩は不便と思います。
· タクシーで毎回病院へは通えない　マイクロバスでもよいのではやってみては?その際、品川在住区民、在勤者への利用を促すこと
· お年寄りは無料パスポートを持参させれば良い。低所得者にも(欲しい人だけ)
· このことも税金が使われることでしょう。
· 荏原病院へは、不便ですね。
· 循環バスは必要ない。鉄道が充実しているので鉄道を利用するべき(CO2削減にもつながり、渋滞緩和にもつながる)
· ガラガラの循環バスを走らせて、運転手の手当、バス購入、維持費まで負担が増えるばかりだ。大反対。
· 必要な費用は各自払うべき。バスを利用できない人との格差ができるし、区は、赤字の経営となるのは目にみえている。
· あまり利用しないのでは。

· 交通弱者対象に必要。世界最高の省エネバス導入せよ。
· 1人で行けない老人のために作ってほしい。ムダに動かないよう、ムダに動かないよう、ムダに救急車が使われないように
· 片道100円。乗り降り自由の1日フリーパス300円もつくる。車輌はマイクロバスでよい。とにかく黒字化を図る。
· 区内循環バスは良いと思うが最低料金は必要　そして老人の乗物に限っては不可
· 都市区町ではバスの利用すべきある。歩いても1日あれば区内どこでも行ける。CO2排出防止策と自立のためにも(老人)
· 循環バスについて我家は、品川区のはずれで、目黒・大田の堺にあるため図書館、体育館も目黒・大田の施設が便利で使用している。循環バスが出来てもこちら方面には、絶対に来てくれないと思います。
· 品川区内ではシルバー対象の講座などで、区有施設を使うことが多いので。
· 区としても費用がかかるから最低限のサービスは必要。
· 小型でもよいから無料バスを走らすべきである。
· 公共交通機関を充実させて、マイカーを減らせ。小型、小廻り肝要。
· 足の悪いお年寄りには必要だと思います。
· ミニバスでも交通機関が有れば便利。

· 利便性の向上とコスト面をぶつけると、どうせ区がやればチュウトハンパな物になりそうなのでやめて、医療補助を手厚くして下さい。
· どこを通るのかどこへ行くのか毎日なのか1日何回なのか全然不明で答えられません。
· 渋谷区や港区のコミュニティバスを利用したが、便利!是非、ほしい。
· これがあると、子連れの人や老人も元気(外に行きやすいので)で、結果的に医療費は減ると思う。比較調査はないのでしょうか。名古屋の老いた人たちは元気そうでした。
· 他県での病院の循環バスありを聞いていて、良いことだなと感心したことがあります。
· 今だけの人達の要望でなく、先の、先のことまでの加味した計画を立て、赤字にならず、場あたり的でなく、議員の人気取りにならず、公務員、準公務員?嘱託etc.が動けない方の所へ様子を見ながら出向いたらいいでしょう。
· あるに越したことはありませんが回数は多くないので勿体ないと思います。
· もっとアピールを。
· なぜ町は箱物化しなければならないのでしょうか。どっちを見てもコンクリートの灰色ばかりでは人間の心も灰色になります　冷たい無機質の中には住む様になると犯罪も多くなります。
· 事業の内容、方法等に十分検討することである。
· 行ったことがないのでわからない
· 是非共産党の方も大変でしょうががんばって下さい。祈ってます　民主党と手を組んでやって下さい
· 現住所に不満だったら転居すればよい!人間が自分の欲望を満たそうとするのは全て、自然の破壊が無ければ満足出来ないから。
· 戦争がいちばんの環境汚染だと思う。軍事費をもっと減らし、老人や子どものために、使ってほしい。と、ともに、温暖化は戦争よりも脅威だと思う。日本政府には、そのことをもっと真剣に考えてほしい。
· 高齢者も若者も安く入れる公営住宅の建設を
· 区役所に行くため利用駅の下神明駅にエレベータあるとよい。
· 出来ているビルを壊せるのか?
· 巨大ビルは何処であろうと反対。
· 区民の憩える場として緑豊かな地域が増えることを願っています。
· 土地が限られている現在、仕方ないのではないか?
· 集積の利益があるのか?
· 初めて知りましたが、格差社会の象徴な感じがします。お金があればビル群の仲間入り的な印象です。
· 人間が住める街づくりを考えてもらいたい。
· 大崎の開発は遅れていたが現在はこの程度で良い。
· 東京をこれ以上開発する必要なし。生活しにくくなるだけ。人を減らしてください。
· 大崎だけでなく東京港周辺に、海風を防ぐ様に建っている高いビル群、何故建ってると?怒ります。温暖化と言っている中で浜離宮からのビル群の景色最悪でした。
· ヒートアイランド化は反対。
· 何のために必要なのか分かりません。
· 税金が高く取れるのであれば可能(ビル群、住宅地の区切りがあってよい)。
· 林立するのは仕方がないですが、風の通るような設計にして欲しいです。
· 似たようなビルばかり建てて、バカじゃないかと思います。センス悪いし。最悪です。歴史的建造物や文化的に価値のある物を保護する方が良い。フランスの文化対策のような事は出来ないのか?
· 結婚しない子ども減少が試算されているのに何でこんな大きいビルを作るのか判らない。いくら免震設計のビルが林立しているが、構造を上回る地震が来たらビルは倒壊する。バベルの塔が何時来てもおかしくない!!人間が驕り高ぶっている。地球に優しくなんて言っている“ロゴ”もっとも嫌いです。我々は地球の上で生かされているのです。温暖化と学者共はかしましいが2億年の地球の寿命の内のわずか5～10年暖かだからどうしたと言うのか。心配せずに生きろと言いたい!!いろいろ本を出版して儲けている人に踊らされるな!!
· 反対です。
· 再開発するエリアとしないエリアをしっかり分ければ良いと思う。
· 駅周辺の開発もいいがビルばかりでなく“林試の森”のような木々を増やしていただきたい。
· 再開発に名を借りて箱物ばかり作るのは問題。
· 日本中で巨大ビルばかりが林立している。ヨーロッパのような、古い街並みのようなデザインの街作り何故出来ないのだろう。例えば区内のどこかにディズニーランドのアーケードみたいな一画があっても良いと思う。
· 高いビルは風の日年よりは大変です。(外に出るのは歩くのは)
· 五反田駅の早急な再開発を望みます。特に東急電車からJRへの乗換え。エレベーターorエスカレーターを設置して欲しい。小さい子どもがいるのでいつも事故が起こらないかハラハラしています。
· 街並みが壊れる。
· 火災･震災に強い街作り。樹木(緑と花が少ない)いざと言う時｢水｣が何よりも一番大切。(雨水や植木の確保)
· 巨大ビル群が必要かどうかはわからないが、可能な限り環境には配慮すべきだと思う。
· 緑の公園化。
· 巨大ビルが出来れば街はもっと緑が拡がります。土地が大きく活用できます。また全ての施設が一つのビルにあればバスは必要ありません。
· 新しい物を作るだけでなく、もっとその町に昔からあるものを活かした街作りや、町並みを残すべき。
· 今や日本はビルなんて要らないでしょう。地震国なのに、自覚しているのかな?
· 止むを得ないが、インフラ整備は進んでいるのだろうか?
· 目先のことを考えると便利かもしれませんが、全体のことを考えると環境が悪化するのは反対です。
· 再開発にどれだけ区民の税金が投入され、どれだけの悪影響が、周囲、環境に出るかの公表を。
· 再開発に弊害は有るが、都市に住み分けも必要か?有害物質の毒性には立証、表面化してからでは遅い。
· 地域の活性化につながり雇用もふえますし町自体が活気がでます。
· ゴミはとにかく減らすことに努力しています。可燃の収集日が週に一日でもいいと思っています。
· 資源として再利用できるようにしなければならないと思う。
· 無害の確認が取れているか?
· 焼却以前に、リサイクル出来るものを使用していこうという流れやシステムを作って欲しいです。
· 環境に優しい社会が今求められている。
· 環境を考えたら出来ない。物を買うと本当にゴミが多い。社会全体で考えるべき。
· 焼却による環境悪化はあるのか?大田区ではより高熱の焼却炉使用により有毒ガスが出ないと聞いたが、左記の状況と関係しているのか?
· 人体に問題ないのか知る権利があると思います。
· 設備を充実させ公害を出さないようにする。
· よう分かりませんけど反対です。
· 品川区のルールに従ってゴミの分別をし、不燃ゴミに分けて出しているので(焼却しているとすれば)ルールを変えていただきたい。
· 熱を利用すべき。
· 空気中への有害物質飛散が無い方法であればかまわない。
· 少し前までゴミの分別をしてきたはずでやっと定着してきたかと思ったら今度はプラスチックなども可燃ゴミだなんて今までやってきた事は何?エコを追求するなら高層ビルを減らしゴミを減らし、地球温暖化に歯止めをかけるべき。スーパーの袋からエコバックにするよりも他にもあるはず。
· 有害排気ガスが発生しない設備であることが条件。
· 環境に対してOKなら良いがプラスチックがOKで何で金属がダメなのか?
· ゴミ処理は重要な問題。付け焼刃の対策止めてもらいたい。
· 空気が汚染されるのでは。
· 廃プラスチックを他で処分するなら結果は同じ、処理方法を考えるのであって地理的問題ではない。
· 反対だけど東京の人口から考えるとそれしか方法がない気もするが出来るだけ、シャンプーなどは中身だけ買うように自分は努力している。
· ②→だが他の方法は?
· 焼却した方が新たな石油は不要という論説を聞いたので、もう少し勉強が必要ですが、エコを考えると賛成。
· ①→ただし有害成分の総量チェック等はしっかりやっていくべき。
· 反対してどうする。焼却の機械開発研究に予算を取って…………。
· 廃プラスチック焼却による影響をしっかり科学データとして、公表してほしい。他市町村、そして世界的には、どのような状況傾向なのかも。
· ダイオキシンが発生しないのか?
· プラゴミのリサイクルはもっと早くに進めてほしい。
· なぜ分別させているのかわからない
· ゴミ分別不要、有毒ガス
· プラスチックの焼却の際の熱エネルギーは大きく炉を1000℃以上に熱します。これをやらずに化石燃料の貴重な灯油を助燃として焼却に使用しています。バカゲタ話しですよ。経費をできるだけ少なくして若人～老人迄の税負担を少なくして下さい。

· プラスチック焼却は、言う迄もなし。
· 循環バスは都心なので必要ないと思う。
· 全てはないが、病院などはあってもいいと思う。
· 税金の無駄です。
· 費用対効果を考慮すべき。
· 区役所へは大井町から歩ける。バスなんて必要ない。そんなんするなら税金減らしてくれ。
· ルートができて便利になる区民がいればあって良いと思う。
· 区が運営するのではなく、民間に業務を委託する形での実施。
· タクシー券の配布で可。
· 特別な時に、スポットで走らせるのが良いでしょうが交通環境の良い当地では税金の無駄遣いです。
· 必要です。足が悪いからです。
· あるのが知らなかった。PR不足。
· 渋谷区のチーバスのようなものがあれば便利かもしれません。
· 行きたい人が自分で手段を準備すべきだ。
· 救急車対応だけでよい。自分でいけるときは自分の足で行けばいい。
· 道路が狭いので。
· これ以上品川区は交通の便を良くする必要はない。もっと不便な区はいくらでもある。それより車の数を減らしてください。排気ガスがもの凄い所が多い。
· 荏原地区より品川区役所へのアクセス連絡バス(100円～50円くらいで)
· これ以上排気ガスを出す物体は勘弁して欲しい。電車で行って下さい。東京なんだから!!
· 病院等への交通手段は、特にお年寄りの方々に、とっても必要だと思います。
· これだけ交通が発達している都市にいるのだから(税金の無駄遣いになる)(車椅子でも今は駅員さんが助けてくれる)。
· 公共の交通機関の整備、充実は、必要だと思うが、現在の交通状況で、いかに整備していくか。いかに可能か。交通状況を良くしていくことから、考えて変えていくべきなのか。
· あれは、助かるのではないか。
· 循環バスは便利でしょう。
· 区内循環バスは区民の足として、高令者や障害者、妊婦、生保受給者は無料にし、どこの街も同じ様な風景で面白くない。ヨーロッパの様に、古き街並みを活かしつつ現代社会が共存できる様な街を考えて欲しい。

· 東中延1丁目では昨年、突然14階のマンションが建ちました。説明会では｢区が許可している｣というばかりです。説明会には区の担当者も助言者として立ち会うべきだ。建坪率の変更も住民は知らされていない。住み良い区は遠くなるばかりです。

· CO2排出をこれ以上増やしたりするやり方、またヒートアイランド現象も良くない。緑化推進運動を実施していけば良い。O3は作れないのでしょうか?オゾン層が減っているならオゾンを作れば良いのではないかと思いますが環境対策は将来の子どもの為に責任を持って実践して欲しいです。
· CO2削減する一つとしてタクシーを減らす。現在タクシーによる渋滞が多く、銀座・新宿・六本木などは動きが悪く、無駄なガソリンを使っていると思います。タクシー削減を。
· 都市集中は仕方ないが国の方針がこういう形で出る。地方で豊かな生活を送る為に分県にした方が良い。
· 民間なら可。
· あれば便利と思うが絶対に必要とも思えない。他にもっと必要なものあると思いますが。
· 自分で考えて乗り物を選ばないとボケちゃいますよ。
· 狭い道路に旗の広告(看板)が、放置自転車と共に見通しを悪くしている。

· バスの利用よりも公共施設をもっと便利な場所へ遷るよう検討して欲しい。
· 道路整備など必要ない!自動車の税金を10倍ぐらいにして乗る人を減らせば良い!公共交通を使うようにする。緑地を減らすな!
· ビルとビルの間にゆとりがないと災害時にもっとも危険である。人や車の移動には空間上のゆとりが前提になると思う。
· 時代の流れ（便利と不便）が上記に続きいろいろな物があるので①②も大井町線に住んでる人は必要ないと思うが。
